SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 58/2022-31

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava Durida v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelky | RRRRNRNNEEEE T
. 7ost0penej JUDr. Lubomirom Miillerom, euroadvokatom, Symfonicka 9,
Praha, Ceska republika, proti postupu Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.
18 C 18/2013 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 18/2013 bolo
porusené zikladné pravo stazovatel'’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd.

2. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania v sume
595,71 eur a zaplatit’ ich pradvnemu zéstupcovi st'azovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nélezu.

3. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ st'azovatelky

1. Stazovatel’ka sa Gstavnou staznostou doruc¢enou ustavnému stdu elektronicky 2. januara 2022
(apoStou 7. januara 2022) domahala vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podl'a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom



Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 18/2013
a postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky stid*) v konani vedenom pod sp. zn.
16 Co 231/2018. Stazovatel'ka navrhuje, aby tstavny sud prikazal okresnému studu, aby konal bez
zbyto¢nych prietahov, priznal jej primerané finanéné zadostu¢inenie vo vyske 1 200 eur, ktoré je
povinny zaplatit’ okresny sud, a vo vyske 800 eur, ktoré je povinny zaplatit’ krajsky sud, ako aj
nahradu trov konania.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka si zalobou z 2. januara 2013 podanou
na okresnom sude proti Slovenskej republike — Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky
(d’alej len ,,zalovanad®) uplatnila nahradu Skody v sume 1 271,65 eur za nezdkonné vidznenie svojho
zomrelého otca.

3. O zalobe stazovatelky rozhodol okresny std rozsudkom ¢. k. 18 C 18/2013-133 z 13. marca
2017 tak, ze konanie aj vo zvysku istiny zastavil a zZalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ stazovatel'ke
tiroky z omeskania. Zalovana podala proti ozna¢enému rozsudku odvolanie, o ktorom krajsky sud
rozhodol rozsudkom €. k. 16 Co 231/2018-206 z 30. juna 2020, ktorym potvrdil rozhodnutie
prvoinstan¢ného sidu. Uznesenim okresného stdu €. k. 18 C 18/2013-211 zo 16. oktdbra 2020 bolo
rozhodnuté o trovach konania, proti comu podali st'aznost’ obe procesné strany. Stazovatel'ke bola
1. februara 2021 dorucena na vyjadrenie staznost’ Zalovanej z 28. oktébra 2020, ku ktorej zaujala
stanovisko 10. februara 2021. Ku diiu podania tustavnej staznosti nebola stazovatelka ziadnym
spdsobom vyrozumena o spdsobe rozhodnutia o podanych staznostiach. Celé konanie trva uz
9 rokov.

4. Stazovatel’ka 14. aprila 2020 podala staznost’ predsedovi krajského siidu na priet'ahy v konani,
na ktort reagoval podpredseda krajského sudu odpovedou €. k. 1 Spr. 116/2020 z 5. méaja 2020 tak,
ze ju vyhodnotil ako dovodnu. Stazovatel’ka nasledne (12. oktobra 2020) podala staznost' na
prietahy v konani predsedovi okresného sudu, ktory ju v odpovedi z 10. novembra 2020 oznacil
ako neddvodnu. Opakovanu staznost’ na prietahy v konani podala stazovatelka 2. januara 2021,
ktora bola v odpovedi €. k. 1SprV 1017/2020 z 28. janudra 2021 opét’ postdena ako nedovodna.

5. Podl'a nazoru staZzovatel'ky ma pre fiu sidne konanie zvySeny vyznam, pretoZe sa v ilom doméha
odskodnenia ,,... za nezakonnu perzekiiciu svojho otca za minulého reZimu “.

6. Ustavny sid uznesenim ¢&. k. IV. US 58/2022-13 z8. februdra 2022 ustavn staznost’
stazovatel’ky v Casti namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 18/2013 prijal
na d’alSie konanie, vo zvy$nej Casti ustavnu staznost’ odmietol.

IL.
Vyjadrenie okresného stidu a replika st’aZzovatel’ky

I1.1. Vyjadrenie okresného sidu:

7. Okresny sud k ustavnej staznosti uviedol, ze vo vztahu k prietahom v konani v suvislosti
s nerozhodnutim o podanych staznostiach proti uzneseniu vysSiecho sudneho tradnika o vyske
priznanych trov konania zo 16. oktdébra 2020 mozno konstatovat’ necinnost’ tunajSieho stdu, a to



v obdobi od 18. februara 2021 do 21. februara 2022, ked’ sud riadne nekonal, avSak o podanych
staznostiach uz bolo rozhodnuté uznesenim z 22. februara 2022 tak, ze povodné uznesenie o vyske
trov konania bolo zmenené a zalovanej bola ulozena povinnost’ zaplatit’ stazovatel’ke nahradu trov
pravneho zastupenia vo vysSke 491,58 eur. Predmetom konania tak zostalo rozhodovanie o vyske
nahrady trov konania, resp. o podanych staznostiach proti rozhodnutiu o vyske nahrady trov
konania, pricom nie je zanedbatel'na ich celkova vyska vzhl'adom na stazovatel'kou uplatnované
finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 800 eur, ktoré nemozno povazovat’ za primerané.

8. Okresny sud poukdzal na nepriazniva situaciu z hl'adiska personalneho obsadenia a mnozstva
nevybavenych veci na okresnom sude, na ktor bolo opakovane upozornované Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky spolu so ziadost'ou o rieSenie tejto situacie, avSak bezlispesne,
z ¢oho je mozné vyvodit’ zodpovednost’ Statu nielen za tuto situaciu, ale aj za samotné prietahy
v konani. Za sucasné¢ho persondlneho stavu na okresnom sude je nemozné pozadovat’ vybavenie
veci v lehotach, ktoré by boli komfortné s ¢l. 48 ods. 2 tstavy s €l. 6 ods. 1 dohovoru. Za uvedent
situdciu je podla ndzoru okresné¢ho siidu v plnej miere zodpovedna Slovenskéd republika, ktorad
dlhodobo (viac ako 15 rokov) nerie$i objektivnu situdciu okresného sudu, a preto ziada tstavny sud,
aby konStatoval objektivnu zodpovednost’ Slovenskej republiky za stav na okresnom sude.

I1.2. Replika st’aZovatelky:

9. Stazovatelka v replike uviedla, ze suhlasi stym, Ze okresny sud bol necinny v obdobi od
18. februara 2021 do 21. februara 2022, avSak sucasne poukézala na skuto¢nost’, ze k 18. februaru
2021 napadnuté konanie trvalo viac ako osem rokov, k comu okresny siid vo vyjadreni nezaujal
ziadne stanovisko.

10. S ohl'adom na aktualnu procesnu situdciu stazovatel'’ka okrem vyslovenia porusenia oznacenych
prav postupom okresného siidu v napadnutom konani Ziada o priznanie primeraného finan¢ného
zadost'u¢inenia vo vyske 1 200 eur a ndhradu trov konania vo vyske 595,71 eur za 3 tikony pravnej
sluzby.

II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

11. Podstata ndmietok stazovatelky, ktord napadnutom konani vystupuje v pozicii zalobkyne, je
zalozena na jej tvrdeni o nec¢innosti okresného sudu v napadnutom konani, ktoré ku ditu podania
ustavnej staznosti trva viac ako 9 rokov.

12. Pri rozhodovani o ustavnych staznostiach, v ktorych sa namieta poruSenie zédkladného prava
podl’a €l. 48 ods. 2 tstavy (a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ustavny sud vychddza zo svojej
ustdlenej judikatary, v zmysle ktorej je ucelom zakladného pradva na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa
rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby
domdhajicej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pradvnej istoty dochddza zésadne az
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04).



13. Vychadzajic zo zakladnych kritérii hodnotenia prejednania veci v primeranej lehote, Gstavny
sud otazku existencie zbytocnych prietahov v konani skima vzhladom na konkrétne okolnosti
pripadu, a preto aj v pripade stazovatel'ky preskimal z hladiska charakteru prejednavanej veci jej
skutkovi a pravnu zlozitost, povahu veci, d’alej spravanie stazovatelky v priebehu konania
a postup krajského sudu, ktory bol v danej veci odvolacim sudom.

14. Ustavny std konstatuje, Ze v danom pripade bolo napadnuté konanie v ase podania Gstavnej
staznosti vo veci samej pravoplatne skoncené rozsudkom okresného sudu ¢. k. 18 C 18/2013
z 13. marca 2017, ktory nadobudol pravoplatnost 10. augusta 2020 v spojeni s rozsudkom
krajského sudu €. k. 16 Co 231/2018 z 30. juna 2020. Z uvedeného je zrejmé, ze pravna istota
stazovatel’ky tykajuca sa prava, ktoré si uplatnila na stde, bola ciastocne dosiahnutd uz pred
podanim ustavnej staznosti a napadnuté konanie prebieha uz len vo faze tykajticej sa rozhodovania
o vyske trov konania. VSeobecny sud rozhoduje o trovach konania podla vopred ustanovenych
zasad a podla ukonov, ktoré boli v konani vykonané stranami sporu a ich pravnymi zéastupcami,
preto Ustavny sud postup pri rozhodovani o trovach konania nepovazuje za pravne zlozity a taky,
ktory by vykazoval osobitni naro¢nost’. Rozhodovanie o trovach konania je rutinnou zalezitost'ou
kazdodennej praxe sudov, preto vyrazné prediZenie postupu siidu v napadnutom konani nie je
dovodné. Pokial teda ide o prvé kritérium, t. j. pravnu a skutkovi zlozitost’ napadnutého konania, je
potrebné dospiet’ k zdveru, ze konanie v uvedenej faze [rozhodovanie o vySke trov konania podla
§ 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP)] nemozno povazovat’ za pravne ani
skutkovo zlozité.

15. V konani o Gstavnej staZnosti tykajucej sa poruSenia zadkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov Ustavny sid okrem zlozitosti veci skiima aj to, akym sposobom sa na
prietahoch konania podiela osoba, ktora podala ustavnll staZznost vo veci poruSenia svojho
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud
v danom pripade nevidel v spravani staZzovatel’ky Ziadnu okolnost’, na zaklade ktorej by jej mohol
byt pricitany podiel na veci, v akom sa nachadzala v ¢ase podania tistavnej st'aznosti.

16. Ustavny sud napokon hodnotil samotny postup okresného stidu v napadnutom konani ako tretie
kritérium na posudenie vzniku zbyto¢nych prietahov. Z obsahu spisu okresného sidu veden¢ho pod
sp. zn. 18 C 18/2013 vyplyva, Ze po vrateni veci okresnému stidu po odvolacom konani 5. augusta
2020 okresny sud rozhodol o trovach konania uznesenim zo 16. oktébra 2020 vydanym vyS$im
stdnym uradnikom. Predmetné rozhodnutie napadli staznost'ami obe procesné strany. Nasledne bol
okresny sud absolitne necinny priblizne 12 mesiacov (¢o potvrdil vo vyjadreni aj okresny sud,
pozn.) od dorucenia repliky stazovatel'ky 17. februdra 2021 do vydania uznesenia z 22. februara
2022, ktorym zmenil uznesenie zo 16. oktobra 2020 tak, Ze staZzovatelke priznal ndhradu trov
pravneho zastupenia vo vyske 491,58 eur a vo zvysku staznosti stran zamietol. Ustavny sud zastava
nazor, ze aj napriek tomu, ze rozhodovanie o trovach konania sa od Gc¢innosti Civilného sporového
poriadku, t. j. od 1. jula 2016, ¢leni na dve samostatné fazy (rozhodovanie o naroku na nahradu trov
konania podla § 262 ods. 1 CSP av bezprostrednej nadvidznosti rozhodovanie o vyske trov
konania), nemozno dobu takmer 12 mesiacov, ktort okresny sud potreboval na to, aby rozhodoval
o vyske trov konania kone&nym spdsobom, povazovat za primerani. Ustavny sud akcentuje, Ze aj
ked Civilny sporovy poriadok neustanovuje ziadnu lehotu, v ktorej je sud povinny rozhodnit
o vyske trov konania podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnom rozhodnuti o naroku na nahradu trov



konania, aj v tejto faze konania je sud povinny reSpektovat’ zakladny princip hospodarnosti konania
vyjadreny v ¢l. 17 CSP.

17. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje aj na rozsudok Eurdpskeho sidu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESIP) v pripade Ciémanec proti Slovenskej republike (rozsudok z 28. 6. 2016
k staznosti ¢. 65302/11), ktorym ESLP rozhodol okrem iného aj o tom, Ze di’ka konania
napadnutého staznostou nespliiiala poziadavku primeranej lehoty podl'a &l. 6 ods. 1 dohovoru (a to
aj napriek skutocCnosti, ze toto konanie v Case podania ustavne] staznosti prebiehalo podobne
ako v tomto pripade uz len vo faze tykajlicej sa trov konania). V bode 50 uvedeného rozsudku
ESLCP konstatoval, ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby vSetky stupne konania tykajice sa
rozhodovania o obcianskych pravach a zavdzkoch vratane konania nasledujuceho po rozsudku

v merite veci (¢o zahfna aj fazu konania tykajicu sa trov) boli rozhodnuté v primeranej lehote.

18. Ustavny sud konstatuje, e okresny sud opakovane, ako to z aktudlnej rozhodovacej &innosti
Gistavného sudu (napr. 1II. US 166/2021, 1II. US 164/2021, 1. US 37/2021, III. US 204/2021,
III. US 378/2021, II. US 106/2021, IV. US 561/2021) vyplyva, ospravedliiuje svoj postup
nadmernou zatazenostou sidu anedostatoénou personalnou obsadenostou. Ustavny sud
v spominanych rozhodnutiach konsStatoval, Ze staZovatelmi opakovane namietané prietahy na
okresnom sude indikuji rozsiahly a akttny problém, nielen ¢o sa tyka poc¢tu konani, ale aj az
extrémnej dizky procesov, ktory si vyzaduje efektivne rieSenie. Naprick uvedenému ustavny
sud konstatuje, ze ani takéto okolnosti nemozu byt dovodom neuznania zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a nezbavuji Slovenskt republiku prostrednictvom
oznadeného porusovatel'a zodpovednosti za prietahy v konani (II. US 481/2017), kedze uéelom
posudenia poruSenia oznafenych prav v Ustavnej staznosti nie je pomenovat priiny vzniku
zbyto¢nych prietahov, ale posudit, ¢i k prietahom v konkrétnom napadnutom konani doslo,
vychadzajuc z hodnotiacich kritérii. Systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti
nemoZzno pripisovat’ na tarchu stran konania a mieru ochrany ich zakladného prava zaruceného
v €l. 48 ods. 2 ustavy oslabit’ poukdzanim na dlhodobo obmedzené personélne kapacity prislusnych
sudov.

19. Vychadzajic z tychto skuto¢nosti, ustavny sud dospel k zaveru, Ze postupom okresné¢ho sudu
v napadnutom konani doSlo vo faze rozhodovania o trovich konania k vzniku zbyto¢nych
prietahov, atym aj k poruSeniu zékladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

IV.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost’ucinenia

20. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) ak tstavny sud ustavnej staznosti vyhovie, moze prikdzat, aby ten, kto porusil
zakladné prava a slobody stazovatela svojou necinnost’ou, vo veci konal. Vzhl'adom na skuto¢nost’,
ze stazovatel’ka vo vyjadreni k stanovisku okresné¢ho stidu uz prikdzanie okresnému konat’ bez
zbyto¢nych prietahov neziadala, a tiez bertic do uvahy, ze okresny sud o trovach konania rozhodol



uznesenim z 22. februara 2022, ustavny sud vo vyroku tohto nélezu v tomto S$tadiu konania
neprikazal, aby okresny sud vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov.

21. Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

22. Stazovatel’ka sa domaha priznania finanéného zadostu¢inenia v sume 1 200 eur, ¢o zdévodnuje
dlzkou zbyto¢nych prietahov v konani, celkovou dlZzkou napadnutého konania, ako aj s nimi
spojenou ujmou, ktora jej vznikla, pricom dani sumu povazuje stazovatel’ka za primerand.

23. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSen¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho porusenia zdkladného prava
(IV.US 210/04). Pravo na poskytnutie primeraného finanéného zadostucinenia viak nie je
absolutne. Finan¢né zadostucinenie ma povahu sekundarnej kompenzécie, preto narok na jeho
priznanie nevznikd pri kazdom poruseni zdkladného prava alebo slobody. Uz samotné deklarovanie
porusSenia zékladného préva alebo slobody tstavnym sudom totiz predstavuje vyznamni stcast
zadost'uCinenia pre stazovatela.

24. Ustavny sud v danom pripade pri rozhodovani o navrhu stazovatel’ky na priznanie primeraného
finan¢ného zadostu¢inenia zohl'adnil skuto¢nost’, Ze napadnuté konanie sa v Case podania ustavnej
staznosti nachddzalo uz len vo faze rozhodovania okresného sudu o vyske trov konania, ktoré
navyse bolo v ¢ase rozhodnutia ustavného sudu o prijatej ustavnej staznosti skonéené uznesenim
z 22. februara 2022. Z tohto dovodu ustavny sud povazoval uz len samotné konStatovanie porusenia
zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy (rovnako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) za dostatocné, preto navrhu stazovatel’ky
na priznanie finan¢ného zadost'u€inenia nevyhovel (bod 3 vyroku).

V.
Trovy konania

25. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stide) narok na néhradu trov
konania. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatel’ky ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (§ 11 ods. 3, § 13
ods. 2). Zékladna sadzba odmeny za Ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2022 je vo vyske
193,83 eur a hodnota rezijného pausalu je vo vyske 11,63 eur. Stazovatel’ke vznikol narok na
nahradu trov konania za tri ikony prévnej sluzby uskuto¢nené v roku 2022 (prevzatie a priprava
zastupenia, podanie Ustavnej st'aznosti Ustavnému sudu, vyjadrenie) v celkovej vyske 616,38 eur.
StaZzovatel’ka Ziadala priznat’ nahradu trov konania vo vyske 595,71 eur, ktora neprevysSuje uvedenu
sumu, a preto jej bola priznana v pozadovanej vyske (bod 2 vyroku nalezu).



26. Priznantl ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel'ky (§ 62 zékona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 28. marca 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu



